Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ
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AL1545-2020
Radicacion n.° 73593
Acta 24

Bogota, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

Decide la Sala sobre la demanda de casacion, dentro del
proceso que promovio GABRIEL ARMANDO BALLESTA
RODRIGUEZ, contra el C.I. PRODUCTOS DE COLOMBIA S.
A. (PRODECO)

I. ANTECEDENTES

El demandante instauro6 proceso laboral en contra de C.
I. Prodeco S. A., para que se declare que el contrato de trabajo
a término indefinido que les uni6 fue terminado sin justa
causa, estando amparado por la garantia de fuero
circunstancial, en estado de discapacidad y siendo adulto
mayor; y que, en virtud de lo anterior, se declare la ineficacia
del despido y, consecuencialmente, se ordene el reintegro sin
solucion de continuidad conforme con lo dispuesto en la Ley
361 de 1997 y la Ley 776 de 2002; y se condene al pago de

salarios pendientes indexados, cesantias, intereses de
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cesantias, primas legales y extralegales, vacaciones, bonos
convencionales; la indemnizacion de 180 dias de salario de
que trata el art. 26, inc. 2 de la Ley 361 de 1997; las
cotizaciones del sistema de seguridad social integral dejadas
de pagar y hasta el dia del reintegro; la indexacion laboral
correspondiente a las obligaciones incumplidas; todo lo que
se pruebe ultra y extrapetita y las costas del proceso y

agencias en derecho.

En primera instancia, mediante fallo del 04 de
septiembre de 2013, el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Valledupar efectuo las siguientes declaraciones y
condenas: i) que entre el actor y la demandada hubo un
contrato a término indefinido; ii) que es ineficaz la
terminacion del contrato de trabajo del demandante; iii)
ordeno reinstalarlo en un cargo de igual o mayor
remuneracion de acuerdo con sus condiciones fisicas; iv)
condenod a pagarle todos los salarios, prestaciones sociales,
aportes a la seguridad social integral y parafiscalidad dejados
de percibir, mas los incrementos legales hasta que se
reinstale en la empresa con un salario basico de $2.145.476;
v) condenoé a la demandada a pagar la suma de $12.872.855
por concepto de indemnizacion de los 180 dias contemplada
en el art. 26 de la Ley 361 de 1997; (vi) nego las excepciones
de falta de causa para pedir, cobro de lo no debido, pago,
buena fe y prescripcion propuestas por la demandada; (vii)
absolvio a la demandada de las demas pretensiones de la
demanda, (viii) la condend en costas y fijo las agencias en

derecho en $6.742.716.
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La demandada apel6 y el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de la misma ciudad, por fallo de 30 de septiembre
de 2015, confirmo6. En esa audiencia se hizo presente el
abogado Carlos Manuel Manjarrez Cabana como apoderado

del demandante. El apoderado de la demandada no asistio.

Posteriormente, Jan Carlos Vasquez Rodriguez, como
«wapoderado sustituto de CI PRODECO S.A.», mediante
memorial (f.° 32, cuaderno del Tribunal), presento recurso de
casacion, el cual fue concedido por el Colegiado mediante

providencia de 03 de noviembre de 2015.

II. CONSIDERACIONES

Sobre la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion laboral, la Corte ha explicado que deben reunirse
los siguientes requisitos: i) que se interponga dentro de un
proceso ordinario contra la sentencia de segunda instancia,
salvo que se trate de la situacion excepcional a que refiere la
llamada casacion per saltum; ii) que la interposicion se haga
por quien tiene la calidad de parte y acredite la calidad de
abogado o en su lugar esté debidamente representada por
apoderado; iii) que la sentencia recurrida haya agraviado a la
parte recurrente en valor equivalente al interés juridico
economico para recurrir; y iv) que la interposicion del recurso
se produzca en oportunidad, esto es, dentro del término legal

de los 15 dias siguientes a la notificacion del fallo atacado.
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En ese orden, advierte la Sala que en el presente asunto,

no se cumplio el segundo de ellos, por cuanto:

C. I. Prodeco S. A., otorgo poder, inicialmente, al doctor
Oscar Armando Argote Royero (f.° 156 cuaderno principal),
quien, posteriormente, presento renuncia a dicho mandato
(f.° 5, cuaderno del Tribunal), la cual fue admitida por el

Tribunal mediante proveido de 10 de junio de 2014.

La demandada, otorgo nuevo poder a Charles Chapman
Lopez (f.° 10, cuaderno del Tribunal), allegado al expediente
segun nota al margen en el mismo folio el 14 de enero de
2015 y éste a su vez sustituyo en Jan Carlos Vasquez
Rodriguez (f.° 7, cuaderno del impedimento), arrimado al
expediente el 13 de octubre de 2015, segun nota manuscrita

al margen del mismo folio.

Recuerda la Sala que a la Audiencia de fallo de 30 de
septiembre de 2015, adelantada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, no asistié ningun apoderado
de la parte demandada (f.° 28 a 30, cuaderno del Tribunal) y
que, con posterioridad, quien afirma ser el sustituto, Jan
Carlos Vasquez Rodriguez presenté recurso de casacion (f.°
32, cuaderno del Tribunal) recibido el 19 de octubre de 2015,
segun nota marginal en el mismo folio, procediendo el
Colegiado a concederlo, mediante proveido de 03 de

noviembre de 2015.

SCLAJPT-06 V.00 4



Radicacién n.° 73593

Como con anterioridad al tramite que debe surtirse en
la Corte, no consta que quienes manifestaron representar a
la recurrente, hubiesen cumplido con lo senalado en el
estatuto del ejercicio de la abogacia, la Corte dispuso
mediante auto de 09 de marzo de 2016, conceder el «/...]
término de cinco (5) dias para que acrediten sus calidades de
abogados en los términos del articulo 22 del Decreto 196 de

1971». La norma en cita dispone:

Quien actue como abogado deberd exhibir su Tarjeta Profesional al
iniciar la gestion, de lo cual se dejara testimonio escrito en el
respectivo expediente. Ademds, el abogado que obre como tal,
debera indicar en todo memorial el numero de su tarjeta. Sin el
cumplimiento de estas formalidades no se dara curso a la solicitud.

Dentro del término concedido, el doctor Charles
Chapman Lopez efectio satisfactoriamente la acreditacion
solicitada (f.° 4 a 8, cuaderno de la Corte) y, por ello, en
providencia de 13 de abril de 2016, se procedio a reconocerle

personeria.

No obstante lo anterior, advierte la Sala que quien
arguyendo la calidad de apoderado sustituto, presento el
recurso de casacion, es decir, Jan Carlos Vasquez Rodriguez,
no cumplio con la acreditacion solicitada por esta
Corporacion y, por ende, debe imponerse la consecuencia
que el Estatuto de la Abogacia establece, esto es, que sin el
cumplimiento de estas formalidades no se dara curso a la

solicitud, por carencia de legitimacion adjetiva.
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Frente a lo anterior, debe la Sala recordar que el articulo
33 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
senala que «Para litigar en causa propia o ajena se requerird
ser abogado inscrito [...]»y, a su vez, el articulo 73 del Codigo
General del Proceso aplicable por analogia en materia
laboral, establece que «Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberdan hacerlo por conducto de
abogado autorizado |[...J», de ahi que, si bien en este asunto,
el apoderado principal sustituyo su mandato a Jan Carlos
Vasquez Rodriguez y éste presento el recurso de casacion, al
ser requerido por la Corte para subsanar la falencia anotada
en precedencia, desaprovecho la oportunidad brindada, en
desmedro de su aspiracion, pues en las condiciones anotadas

no es posible darle tramite al recurso extraordinario.

Sobre el asunto en comento, la Sala ha asentado su
posicion, entre otras en la providencia CSJ AL2778-2019, 10
jul. 2019, rad. 84248

Esta corporacion ha reiterado que la legitimacion procesal
constituye un presupuesto de validez de los recursos judiciales y
que el ius postulandi se enmarca como uno de los requisitos sin el
cual la Sala no puede acceder a verificar la viabilidad del recurso
de casacion, criterio puntualizado en auto CSJ AL, 7 sep. 2010, rad.
40803, y que fuera reiterado en providencia CSJ AL1021-2019, asi:

[...] para la Sala es claro el incumplimiento a la orden impartida en
el proveido del 12 de septiembre de 2018, puesto que no fue
satisfecha en los términos del articulo 22 del Decreto 196 de 1971,
lo que constituye un agravio al postulado de validez para acceder a
los recursos judiciales en materia laboral.

Ello es asi, por ser el criterio que la acreditacién del derecho de
postulacion del abogado es uno de los presupuestos de validez para
acudir a la jurisdiccion laboral, tal y como lo consagra el articulo 33
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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En este sentido, esta Corporacién ha expresado que:

[...] si bien es cierto el articulo 229 de la Constitucién Politica
garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia, también lo es que, salvo las excepciones
legales, para actuar en un proceso judicial se requiere: (i) aportar el
poder debidamente otorgado por el poderdante, con el lleno de las
exigencias del articulo 65 del Cédigo de Procedimiento Ciuil, y (ii)
acreditar el jus postulandi, por medio de la demostracién de la
calidad de “abogado inscrito”, por la misma parte o su
representante, en los casos en que uno u otro tengan esa condicion,
o por quien se manifieste como tal, ello en virtud de lo dispuesto en
el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Civil, normas aplicables
al proceso laboral por asi permitirlo el 145 del estatuto adjetivo
laboral y de la seguridad social (CSJ AL, 7 sep. 2010, rad. 40803).

Asi, entonces, no obstante haber contado la demandada recurrente
con la oportunidad de sanear el yerro advertido por esta Sala,
relacionado con la ausencia de la presentacion personal que debia
hacer el abogado de su escrito de demanda de casacién y del poder
otorgado, en particular por la no inclusién de la tarjeta profesional
que acreditara su calidad de abogado, no lo hizo.

En gracia de discusion, de tenerse en cuenta el argumento expuesto
dentro del alcance al recurso de reposicién, relacionado con la
omision de inclusién del numero de la tarjeta profesional por parte
de la Notaria en la cual fue realizada la presentaciéon personal
referida, lo cierto es que tal situaciéon fue advertida por esta
Corporacion, y pese al requerimiento realizado, no fue atendida
dentro del término concedido, asi como tampoco para la fecha de
presentacién del recurso antedicho.

En consecuencia de todo lo anterior, al haberse omitido dicha
exigencia, se rechazard el recurso de reposicion interpuesto a
nombre de la parte recurrente.

Pues bien, dado que, como ya se dijo, la legitimacién procesal es
presupuesto de validez de los recursos judiciales y comoquiera que
en el presente asunto el apoderado judicial de la recurrente no
acreditéo su calidad de abogado, la Sala procederd a declarar
inadmisible el recurso extraordinario de casacion formulado.

Por lo anterior, ante la ausencia de legitimidad adjetiva
por parte del apoderado de la parte demandada recurrente,

se inadmitira el recurso extraordinario de casacion.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de casacion
concedido a C. I. PRODUCTOS DE COLOMBIA S. A.
(PRODECO), de conformidad a las motivaciones expuestas

en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.
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N

FERNANDO CASTILLO/CADENA

8loyicre

CLARA CECI UENAS QUEVEDO.__

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJ{A AMADOR

JORGE LUIS QUINOZ ALEMAN
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 28 de julio de 2020, Se notifica por
anotacion en estado n.° 63 la providencia proferida

el 08 de julio de 2020.%
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 31 de julio de 2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 08

de julio de 2020. %
SECRETARIA N
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